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１ ．問題の所在
　本稿は，ルソー（J.-J. Rousseau, １₇１２－₇8）の人間の生命の産育をめぐる思想・理論の意味を１8
世紀のリプロダクションの現実と対照させて考察するものである．考察の対象は絶対王政末期の
フランスである．ところで，グローバル化の進む２１世紀の時代潮流に敏感な人々の意識は，男女
の性差別より性的マイノリティに対する差別や偏見の克服に向かい，性的多様性を尊重する社会
の構築に議論の軸足をシフトさせているが，現代においても男女の性差，性差別の問題はなお重
要性を失っていない．本稿のアプローチはこのような私たちの今から，１8世紀後半という時代の
抱える問題に対してルソーが応答したリプロダクションの思想・理論を捉え直す試みである．
　
（ １ ）授乳と戦争
　まず，『エミール』第五篇の以下のパラグラフを示すことにしたい．本稿のサブタイトルはこの
パラグラフに由来する．
　
　　 　妊娠からつぎの妊娠までのあいだをどんなに長く仮定してみたところで，女性は，危険を
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ともなわずに，そんなに急激に，かわるがわるに，生活法を変えられるだろうか．きょうは
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赤ん坊に乳をやり，あしたは戦争に出るというようなことができるだろうか
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．その体質や好
みを，カメレオンが色を変えるように，変えられるだろうか．急に家庭の仕事をほうりだし，
家の外へ出て，大気に身をさらし，戦争の労苦，苦難に耐えるというようなことができるだ
ろうか．あるときは臆病で，あるときは勇敢に，あるときは虚弱で，あるときは頑健になれ
るだろうか（後略）（傍点は筆者）１）．
　
　ルソーはこのパラグラフ（とその前後）で，女性の務めは自分の産んだ赤ん坊に授乳することで
あり，男性の務めは戦争で闘うことであるとし，この「女性＝授乳・男性＝戦争」という性別役
割の振り分けの根拠を，女性が周囲の環境に合わせて色をさまざまに変えることのできるカメレ
オン的な存在ではないことに求めている．ルソーの主張は，明らかに生物学的根拠（セックスの相
違）に基づく性的差異論であるが，女性だけが子を産み，子に乳を与えて育むのに対して，男性は
子を産まず母乳も与えないという基底的，生理的な次元で両性の差異が捉えられている．要する
に，ルソーの性的差異論は，性差を最も基底的な次元で捉える絶対的な性差論と位置づけられる
（絶対的性差については後述する）．それではなぜ，女性＝授乳と対になるのが男性＝戦争なのだろ
うか．女性＝家事・育児，男性＝労働であってもよいではないか，と問われるかもしれない．し
かし，結論を先取りすればルソーにとっては，あくまで女性＝授乳，男性＝戦争でなければいけ
ないのである．この対置の意味とは何か．この点は重要な論点である．　　　
　ところで，１₉₆₀年代後半から₇₀年代にかけて繰り広げられた第二波フェミニズムやその後に続
くジェンダー研究によって，男女の生物学的差異を決定的なものと見て，性別役割分業を固定化
する思想，理論は「本質主義」と名指しされ，批判されてきたことは周知の事柄に属する．本質
主義者ルソー．筆者もフェミニズムやその後のジェンダー研究によるルソー批判，なかでも性別
役割分業に対する批判は，２₀世紀後半以降の女性の置かれた性差別の状況を考えると，当然の批
判であると思う．しかし同時に，ルソー研究の立場からすると，ルソーの性的差異論を今日の
ジェンダー視点から性差別・ジェンダー不平等論として論難，断罪するだけでは不十分であるよ
うにも思う．その性的差異論は，性の次元に留まらない理論体系を貫く差異論，性に限定されぬ
さまざまな差異を前提にして，差異ある者たちが異なったままで，いかに共同性を発見して共に
生きるかを探究する統合論の一環として捉える必要があるからである２）．
１ ）　Rousseau（１₉₆₉）p. ₆₉₉（下１8頁）．ところで，メアリ・ウルストンクラフトは『女性の権利の擁護』
の中で，このルソーの言説を批判的に取り出している．「女性が男性よりも劣っている証拠をあげるため
に，ルソーは，女は，育児室から離れて野営地に行けるのか！ と勝ち誇りながら叫んだことを，私は
知っている」と．Wollstonecraft（１₉₉₅）p. ２３₅（２₇₅頁）.
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（ ２ ）「思想と行動」から「思想と理論と行動」へ
　今から半世紀近く前，高島善哉と水田洋は，『世界の名著』第３４巻（バーク・マルサス）の付録に
収められた対談「保守主義の考え方」（１₉₆₉年１１月）の中で，「思想と行動」を短絡的に結びつける
時代風潮を批判している３）．対談によれば，「思想と行動」は戦後日本の政治学・政治思想史研究
を代表する丸山眞男の著作『現代政治の思想と行動』から世人の知るところとなり，流行語と
なっていたという．高島と水田は，社会の至る所で「思想と行動」が叫ばれている当時の日本社
会の状況を捉えて，「思想と行動」が短絡的に直結していることは問題であり，「思想と行動」の
間に「理論」が入らなければならないこと，つまり「思想と理論と行動」となる必要性のあるこ
とを強調した．
　それから₅₀年近い時間が経過した今，２₀世紀後半のフェミニズムやその思想を色濃く映してい
るその後のジェンダー研究を振り返ってみると，それらすべてがそうであるとは言えないけれど
も，性差別撤廃のイデオロギー色が強く，高島・水田対談の伝で言えば「思想と行動」の直結と
いう「負」を免れていない側面もあるのではなかろうか．こうした観点から，本稿では，ルソー
の性的差異論と改めて向き合い，それを理論研究のテーブルに乗せることにしたい．ルソーが１8
世紀のリプロダクションの現実に対して，いかなる思想的・理論的回答をしたのかを掘り下げた
い．
　さて，次に筆者は，約１₀年前にアメリカで刊行された著書に目を向けたい．１₉8₀年代末にアメ
リカ社会学協会会長を務めた，社会学者ジョーン・ヒューバー（Joan Huber, １₉２₅－）は，２₀₀₇年
出版の著書　On the ORIGINS of GENDER INEQUALITY　において，フェミニズムがイデオロ
ギー的であって，生物学の新しい知見を摂取することを意図的に回避してきたと指摘する４）．
ヒューバーはフェミニズムが社会に与えたプラス面を高く評価しつつ，マイナスを与えた点は批
判しているのである．ところで，同書の邦訳『ジェンダー不平等起源論』₅）の副題が「母乳育が女
性の地位に与えた影響」とされていることからもわかるように，それは「母乳育」に着目した実
証研究である．同書は，ルソーの言説や思想を取り上げて，直接それを分析していないが，研究
テーマから考えてもルソーを意識していないとは考えにくい著作である．
　以上のように，「思想と理論と行動」の必要を説く高島・水田対談や生物学の欠如を指摘する
ヒューバーの社会学研究に後押しされ，以下にルソーのリプロダクションをめぐる思想の理論的
２ ）　私は，一連の論考を通じて，ルソーの国家論を同質的な市民を前提にした統合論とする従来の理解を
批判し，人々の差異を前提にして共同性を発見する統合論として捉え直すべきことを論証してきた．特
に，鳴子（２₀１１），（２₀１₅ｂ）．
３ ）　水田（１₉₆₉）．
４ ）　Huber（２₀₀₇）p. １４（１₆頁）．
₅ ）　古牧訳（２₀１１）．
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な探究を進めてゆこう．
２ ．１8世紀の現実
（ １ ）産婦と乳幼児の困難
　ルソーは自然が課した「女性の義務」₆）を果たす「尊敬すべき母たち」に約束されたものを以下
のように列挙している．①「夫からもたれるいつまでも変わらない深い愛着」②「子どもたちか
らそそがれるほんとうに子どもらしい愛情」③「世間の人からうける尊敬の念」④「なんの事故
もなく，あとに病気を残すようなこともない安らかな出産」⑤「強壮な健康」⑥「いずれは自分
の娘たちの手本となり，よその娘たちの模範としてたたえられる喜び」（①～⑥の番号は筆者）₇）の ₆
つである．
　ここでルソーは「尊敬すべき母たち」の像をポジティブに語っているので，読者は特段の注意
を払うことなく読み進んでしまうかもしれない．が，私たちは④の「なんの事故もなく，あとに
病気を残すようなこともない安らかな出産」に着目することにしたい．このルソーの記述を裏返
してみると，事故に見舞われ，あとに病気を残す難産が決して稀なことではない，当時のリプロ
ダクションの実態が背後に広がって見えてくるように思うからである．さらにその直後に今度は
幼い子どもの生存・死亡についてルソーは「幼年時代の初期はずっと病気と危険の時期だといっ
ていい．生まれる子どもの半分は八歳にならないで死ぬ」8）と記している．ここでもルソーは「自
然はたえず子どもに試練をあたえる」₉）として，子どもの生存率の低さをネガティブにではなく，
冷静な観察の結果として語っている．
　こうした『エミール』の叙述を落ち着いて読んでゆくと，ルソーが当時の女性たちの出産には
少なからず事故や困難を伴ったこと１₀），生まれた子どもの八歳までの生存率が半数にすぎないこと
を，実体験や周囲の状況の冷静な観察を通して，かなりよく把握していたことが伝わってくる．
ただ，繰り返しになるが，ここでのルソーの叙述は，産婦や乳幼児を取り巻く現実，実態を陰惨
な現実としてネガティブに語るよりは，あくまで事実は事実として受け止めた上で，生命のリプ
ロダクションのこれから（未来）を前向きに提示しようとする方向性をもっている．それゆえ，ル
ソーのこうしたポジティブな言説はなぜ，どんな目的で記されているのかを把握するためにも，
当時の産婦と乳幼児の直面していた現実をできるかぎり知る必要がある．
₆ ）　「女性の義務」の分析は ３ ．（ １ ）で行われる．
₇ ）　Rousseau（１₉₆₉）pp. ２₅8－２₅₉（上₅１頁）．
8 ）　Ibid., p. ２₅₉（上₅２頁）．
₉ ）　Ibid.
１₀）　ルソー自身がその出生の結果として実母を失った体験は彼の『告白』第一巻に記されている．
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　出産の歴史，思想史を探究するジャック・ジェリスの論考「産婆と産科医――１₇－１8世紀におけ
る民間助産術――」には，「困難で一命にかかわることもある出産」と要約されるような当時の
「産みの苦しみ」の実態が捉えられている１１）．それゆえ，しばらくジェリスの論考に依拠して，当
時の「産みの苦しみ」に接近しよう．
　１8世紀中葉以降，地区の主任司祭や産科医・外科医の手になる総監代や地方総監への報告書に
おいて，あるいは主任司祭の年次要録の中で，数多くの難産の記録――困難をきわめた壮絶な難
産とその不幸な結末（死）の生々しい証言――が残された．困難な出産による死は，農村・都市を
問わず高い頻度で発生したが，パリやその他の都市と比べて町から離れた辺鄙な地域や農村で，
産婦はより危険であったとされる．その原因について，ジェリスは， １ つには出産直前まで農作
業が続く農村の労働環境の悪さやくる病の存在を挙げている．さらにもう １ つ別の要因として，
都市に比べ農村では熟練した産婆や教育を受けた助産婦に乏しいこと，つまり産婦が適切なサ
ポート（助産）を得にくかったことを挙げている．こうした産婦の直面した困難は，当然，子にも
影響を及ぼす．ジェリスの論文の訳者・為本六花治は，死産率が約１₅％との推定さえ存在するこ
とを伝えている．フランス教育思想・ルソー研究で知られる為本は，ジェリス論文に魅了され，
「解題」で「啓蒙の社会史」の見事な叙述となっていると述べ，かつ「いささか過剰ともみられる
かもしれない」とあえて記すほど充実した訳注を付している．それらの訳注はいずれも示唆的で，
今でも訳者の興奮が伝わってくるものである．
　信頼できる精度の高いデータは得にくいとはいえ，当時，母も子も，ともに一命に関わる高い
リスクを背負っていたことは確かである．こうした社会の厳しい現実の前にルソーの個人史を置
いてみると，１₇１２年のジュネーヴにおいて３₉歳で産褥死した母と，死を免れたものの病弱に生ま
れた子の事例は，当時にあっては，かなりありふれた不幸であったとも言えそうである．
　さて，では，このような当時の産婦と子のリスクは，人類（ヒト）の抱える普遍的な困難なの
か，当時の社会の特殊性に起因するものなのか．二足歩行して頭部が大きくなったヒトの出産は，
大きな困難を伴うようになった．ヒューバーは「さらに人間の脳が大型化したことで出産が危険
なものになった．それで他の霊長類の乳児に比べてはるかに多くの世話をより長く必要とする相
対的に未熟な赤ん坊が生まれるようになったのである」と述べている１２）．こうした点からは，確か
にヒトの出産の危険，困難は普遍的なものと言えるだろう．だが，他方，１8世紀のフランス社会
の抱えた固有の問題や特殊性を問うこともやはり必要である．その特殊性に光を当てるために，
少し視野を広げてヨーロッパの医療の歴史をまず瞥見しておくことにしたい．
　養老孟司はその著『身体巡礼――ドイツ・オーストリア・チェコ篇――』の中に「ウィーンと
１１）　為本訳（１₉8４）88頁．
１２）　Huber（２₀₀₇）p. ₆₅（8₅頁）．
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治療ニヒリズム」の章を置いている１３）．以下，養老の叙述をしばし見てゆくことにする．
　ここで取り上げられている治療ニヒリズムとは，治療懐疑主義とも言われ，「治療に関してはで
きるだけ自然の治癒力に任せる」という思潮，立場を指す．１8世紀から１₉世紀にかけて，治療ニ
ヒリズムは，ハプスブルク帝国の都市ウィーンで，三大部門である産科，内科，外科において，
他地域と比べて早く大きく広がったという．治療ニヒリズムは，待機的医療，医学と結びつく．
そして，その対極にあるのが能動的医療，医学である．養老は，当時のヨーロッパ文脈で言えば，
２ つの医療，医学の構図を，非能動的なハプスブルク帝国と能動的なナポレオン（のフランス）と
の対抗と捉えることができるし，さらにより広くヨーロッパに限定されぬ人類の文明史を貫く二
大思潮として見ることもできると示唆している．
　解剖学者であり昆虫コレクターでもある養老は，外科医が治療よりも器具のコレクションに熱
心な姿勢を示す１8－１₉世紀のウィーンの医療，医学の現場を独特の観察眼で描出している．医療行
為を積極的に行う他地域に比べ，ウィーンの医学が緩慢な進行を余儀なくされている状況を，広
いパースペクティブで捉えているのである．
　さて，「ウィーンと治療ニヒリズム」には，私たちの問題とより密接な関係のある１8世紀後半か
ら一世紀下ってはいるが，１₉世紀中葉の産褥熱と消毒法への言及がある．それは世にいう「ゼン
メルワイスの悲劇」にかかわるものである．産褥熱の正体は，細菌に感染した手で処置された産
婦が被る接触感染であるが，当時，この病の原因を人々は知らず，多くの産婦の命が奪われた．
ハンガリー出身の医師，医学者ゼンメルワイス（Ignaz Philipp Semmelweis，１8１8－₆₅）は，ウィー
ン大学助手時代に，ウィーン大学の産科の ２ つのクリニック間で産婦の死亡率に驚くべき差のあ
ることに気づいた１４）． １ つのクリニックでは手術を繰り返す医師が産婦の処置にあたっており，も
う １ つのクリニックでは医師ではなく助産婦が助産を行っていたが，前者のクリニックでの産婦
の死亡率が圧倒的に高かったのである．さらに，ゼンメルワイスは，親友の医師が手術中に自身
の指を傷つけ，その数日後に産褥熱と同様の症状で死亡する事件に遭遇した．これらのことから，
彼は産婦を産褥熱から救うには「病変」を付着させた医師の手を消毒することにあると確信する
に至る．１8４₇年，ゼンメルワイスは消毒法を発見し，それを実行した．しかし，彼の消毒法は
ウィーンで受け入れられず，そればかりか圧力を受けてウィーンを去らなければならなかった．
それから２₀年後の１8₆₇年に，イギリスのリスターがゼンメルワイスの論文に接し，自身の消毒法
を発表，リスターが消毒法の発見者として世に受け入れられた．以上の事実は，単に，ゼンメル
ワイス個人の悲劇として片づけられるものではない．オーストリアとイギリスの思潮の違いや，２₀
年という時間の隔たりが影響を及ぼしていたことも想像に難くない．そして感染症のメカニズム
１３）　養老（２₀１４）₉１－１₀8頁．
１４）　南（１₉88）．
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が明らかになるのは細菌学の発達を待たなくてはならないから，真相が明らかになるには，消毒
法の発見からさらに時代を下らなければならなかったのである．
　ところで，ルソーの医師や医学に対する評価はどのようなものだったのだろうか．ルソーは，
医師の処置が病を悪化させ，病人の苦しみを増している状態と，医師の処置など施されず，病に
耐え，あるいは静かに死んでゆく人の状態とを対比させ，当時の医学・医療に懐疑の目を向ける１₅）．
医学・医療の領域で，ルソーは，「自然」と「人為」の問題を問うているのである．ルソーが懐疑
し批判しているのは，医学そのものではなく，医学のあり方であり，言い換えれば，人為（医療）
そのものではなく人為（医療）の行き過ぎが問題とされているのである．こうしたルソーの懐疑，
批判がなされたのは，ウィーンで多くの産婦たちが命を落とした１₉世紀半ばの「ゼンメルワイス
の悲劇」より百年も前の１8世紀中葉のことであったから，ルソーが懐疑した当時の医学・医療の
水準がどのようなものであったかは推して知るべし，であろう．
　再び，１8世紀のフランスの医療の歴史に話を戻そう．主たるアクターである国家（国王の行政機
関），教会，外科医・産科医，産婆（農村共同体に基盤をもつ）の動きを見る必要があるが，なかで
も注目すべきは，農村の産婆のライバルである都市の外科医・産科医のきわだった態度，行動で
ある１₆）．彼らは産褥死などの不幸な帰結の責をひとえに農村の産婆の無知に帰して，外科医組合と
して団結して産婆たちに一方的な非難を浴びせた．彼ら都市の男性医師たちは，世紀中葉に，産
婆に対する勝利を確実なものとし産婆を圧倒した．王権と外科医たちの関係は，たとえば，１₇３₀
年に外科医組合に対して「地方の外科医に関する定款と規約」が公布され，１₇３１年に王立外科ア
カデミーが設立されたように，王権が彼ら外科医たちの力を認める方向で強まってゆく．１8世紀
を通じて発行された医学雑誌の数はフランス全体で₅₀種に及び，ディドロ・ダランベール編纂の
『百科全書』全２8巻の刊行が開始されたのは，１₇₅１年（～１₇₇２年）のことである．その『百科全書』
は，医学，とりわけ外科を重視し，医術にかかわる図版を多く収めていたし，２₀名もの医師の執
筆者を数えた．他方，パリ高等法院が女性の外科開業を禁止する判決を下したのは，１₇₅₅年であっ
た．このように，時代のメインストリームは，外科医・産科医が，王権の支持を得つつ，リプロ
ダクションの領域で地歩を固め，医術を普及，発展させてゆくというものである．こうした外科
医・産科医たちの努力，動きが，総じて産婦と子どもの困難を軽減する方向で進められたことは
確かである．しかし，ここに産科学の単線的な発達を見るだけでは，十分とは言えないだろう．
確かに，産婆たちは，都市の医師たちが指摘するように，識字率がきわめて低く，経験と勘に頼
りがちで，多くの場合，十分な知識をもちあわせていなかった．けれども，そうした事実は，産
婆たちに一方的で執拗な非難を浴びせ続けた男性医師たちの「敵意」までは説明してくれない．
１₅）　Rousseau（１₉₆₉）pp. ２₆₉－２₇₀（上₇₀－₇１頁）．
１₆）　Gélis（１₉₇₇）．以下の記述はジェリスに依拠している．
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彼ら医師たちの「敵意」はどのようにして醸成されたのだろうか．時計の針を少し戻すことにし
よう．
　１₆世紀から１8世紀にかけてお産の現場は，女たちだけの領域で，産婆のいる農村共同体では産
婆が助産にあたり，産婆のいない場合，その共同体では女たちの相互援助・連帯による出産が続
いた．都市にいたのは，理髪師兼業外科医（Chirurgien-barbier）で，外科医は床屋で外科手術を
見習い，修行した．外科医は長らく内科医から低く見られていたが，こうした当時の外科の水準
の低さと独立性の希薄さもその原因をなしていた１₇）．こうした国内の状況以外にも国外との関係に
も注意を払わなければならない．産科医・外科医の勢力拡張は，イギリスやオランダなどプロテ
スタントの力の強い国々からの影響と決して無縁ではなく，常に北フランスから進んでいたから
である．こうした動きに対抗して，カトリック教会は農村共同体に基盤をもつ産婆への影響力を
保持し続けようとしたし，王権も産婆たちへの監視を続けていた．そうした状況下で，理髪師兼
業外科医は，農村共同体の女性たちから抵抗にあうことが多かったのである．せめぎ合いは続い
たが，ついに，理髪師兼業外科医は，流行の道具（産科用鉗子）を携えた外科医・産科医として，
お産の場を女たちの独占する領域から，男の専門家の支配領域へと転換することに成功する．村
の産婆に変えて，彼らから教育，指導を受けた助産婦を指導下，支配下に置いて．
　以上のように，宗教の，カトリックとプロテスタントの対立，敵対関係は無視できない要素で
ある．その上，男性産科医を拒絶する女性たちの態度には，単に科学に対する蒙昧と断じてしま
えない側面が存在するだろう．産科用鉗子は確かに産婦の命を救う医術の象徴でもあったが，危
険と隣り合わせの器具の使用は，女性の恐怖の対象であったことにも多くの証言がある．
　宗教とジェンダーの観点から事態を見つめ直すことが必要である．ヒトの移動が地球大に広
がった現代において，ヨーロッパにおける移民系のイスラーム女性が男性医師の診察を忌避する
事象を，単に遅れた宗教の問題とみなす人々は，つい最近までキリスト教圏内部にも，似通った
構図が存在していたことを思い起こす必要があるだろう．要するに，医学，医療の歩みは，リプ
ロダクションの場の困難を軽減することに寄与したが，その歩みは決してそれほど単純でも単線
的でもないと言えよう．都市と農村，医学と習俗，科学（技術）と自然，男性と女性，これらの間
に対峙，対抗の構図があり，さらにそれらが重なり合い，錯綜し合って事態が展開することを多
角的，多面的に捉え直す必要があるのである．
（ ２ ）子殺し・子捨て・里子
　ルソーがディジョン・アカデミーの懸賞論文『学問芸術論』（１₇₅₀年，刊行は１₇₅１年）の成功で世
に出る前の３₀代に，内縁の妻テレーズとの間に生まれた ₅ 人の子を次々に孤児院に捨てた（１₇４₆
１₇）　たとえば，病気治療を目的として一定量の血液を取り除く瀉血が健康回復に有効と信じられ，多用さ
れた事実を想起されたい．
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年，ルソー３４歳から１₇₅２年まで）．その事実は，後にヴォルテールが匿名で書いた『市民の意見』
（１₇₆４年）による告発で世間の知るところとなった．教育書『エミール』の著者の若き日の度重な
る子捨ては，当時においても十分不名誉な事実であった．現代の読者にとってもルソーの「子捨
て」は知られており，このスキャンダラスな事件をめぐってルソーに向けられる当惑や非難は少
なくない．筆者も長らくこうした非難に抗弁する言葉をもたなかった．しかし，社会史研究が明
らかにする１8世紀の現実は，ルソーの子捨て事件をもう少し異なった角度から捉える視点を与え
てくれるように思う．
　ジェリス論文の訳注で為本は，街頭に子どもを置き去りにして遺棄する「捨て子」（abandons 
d'enfants）とルソーの「子捨て」とは同一の行為ではないことに注意を促している１8）．ルソーは，
子を遺棄したのではなく，産婆グアンに依頼して孤児院に子を預けることにしたのであり， ２ つ
の行為は区別されなければならないというのである１₉）．遺棄された子どもは enfant délaissé, 
enfant exposé と呼ばれ，孤児院に預けられた子どもは enfant trouvé と表される２₀）．前者の行為
は，１₅₅₆年のアンリ二世の王令で死罪とされたが，王令での（しかも重罪としての）禁止は，当時
のこの種の行為の横行を物語るものであろう．後者の行為は，収容先の孤児院がなければ不可能
であるので，それは各地に孤児院が設立され始める１₆₇₀年以降の比較的新しい行為ということに
なる．付け加えれば，ディドロとともに『百科全書』の編者となった数学者・ダランベールがサ
ン・ジャン・ル・ロン教会の石段の上に捨てられた捨て子であったことも，かなり知られた事実
である．とはいえ，ダランベールの出生をめぐる事情は，あまたの捨て子の中にあっては，かな
り「恵まれた」部類に属していたのだが．以下，３₀代のルソーが住んだ１8世紀半ばの大都市パリ
の子どもをめぐる状況にもう少し接近してみることにしよう．
　１8世紀半ばは，ちょうど子どもへのまなざし，子どもの生命の扱いが変化する近代への過渡期，
転換期を迎えていた．周知のように，アナール学派は人々の子どもへのまなざしの変化を捉え，１8
世紀を「子どもの発見」の世紀と位置づけた．ジェリスもアリエスやＪ⊖Ｌ・フランドランの強調
点を示しながら，「一七五〇年以降，新生児や幼児の死亡を諦観するような態度がしだいにみられ
なくなり，事態を改善しようと努められるようになる」ことは確かな事実であると記す２１）．
　この世紀はまた，少なからぬ論者が人口について論じ，人口減少を不安，危惧する観念が広
がった時期でもあった．国家（王権）の子どもの生命に対する意識の変化や人口減少に対する危惧
は，先述の外科医や主任司祭による地方総監などへの報告書の存在にも現れていたが，人口問題
への王権の介入の顕著な例として，専門性を有する助産婦養成への助成策を挙げることができる．
１8）　為本訳（１₉8４）１１４頁の訳注（九）（十）を参照．
１₉）　Rousseau（１₉₅₉）pp. ３４４－３４₅（中１₀₉－１１₀頁）．
２₀）　為本訳（１₉8４）１１４頁．
２１）　同書 １２₅頁．
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助産婦のデュ・クードレ夫人の助産講習会は，地方総監による夫人の招聘という形で行われ，政
府は財政的に講習会をバックアップした２２）．夫人のこの講習会は，世紀後半の１₇₆₀年から8３年にか
けて₅₀都市，約₆₀回，受講者数は₅,₀₀₀人に上った．講習会は，文字の読めないほとんどの受講者
にいかに必要な実践的知識，技能を得させるかに配慮して，人体模型を使った実演講習を特色と
した．加えて夫人は，男性外科医に対しても，別の機会を設けて実演方法を教授したため，彼ら
も「実演教授外科医」として講習を行うこととなったのである．
　このように，子どもは少しずつ違った扱いを受けるようになってきた．歴史的な推移を単純化
して示せば，「子殺し→子捨て→里子」という流れで捉えることができるだろう．歴史が下るにつ
れて，子は殺されるよりは捨てられる，捨てられるよりは他人に預けられるという形で，少しず
つマシな扱いを受けるようになった．もちろん「子殺し→子捨て→里子」の変化は，たとえば，
子殺しが完全になくなって，子捨て期が始まった，というような単純な推移ではなく，歴史が下
るにつれて，新たな選択として，子捨てが増えていった，といった意味である．最初の ２ つ（子殺
しと子捨て）の主要な原因は貧困である．最後の １ つ（里子）は，すべてのケースには当てはまら
ないが，貧困が原因である場合も多い．中絶あるいは出産後の嬰児殺し（間引き）は１8世紀前半ま
で，生存ギリギリの貧困層の人々にとって，暗黙のやむを得ざる選択だった．しかし，先に述べ
たように，人口減少の危機意識や子どもの存在，生命に対する意識の変化が起こってくると，子
殺し以外の方法，子捨てが，とりわけ都市に流入し，その数を増やしていた貧困層の間で行われ
るようになった．子殺しから子捨てへ．子捨てよりは里子へ．
　こうした時代状況，変化を踏まえるならば，ルソーの子捨ては，都市の貧困層の新しい，悪し
き慣習に符合している，と見ることができる．１8世紀を通じて子どもの生存率は全体に低く，と
りわけ捨て子の生存率はきわめて低かった．だが，都市の貧困層の人々にとっては，孤児院があ
るのであれば，殺すよりはずっとマシな選択と考えられたのではなかろうか．このように捉える
ことが可能であるなら，富裕なヴォルテールの告発は，富者から貧者への非難であり，ヴォル
テールは第三身分に属するから，特権階級から非特権階級への差別ではないけれども，上位の社
会階層から下位の階層への差別という意味合いはもつだろう．ルソーの子捨てとヴォルテールの
告発をこのような社会状況，背景の下に考えてみることは，ルソー個人の人格，モラリティへの
疑問やヴォルテールとルソーという１8世紀フランスを代表する ２ 人の思想家の確執とはまた別に，
現代の常識を無意識に滑り込ませがちな私たちが，１8世紀社会を理解する上で，予期せざる意味
も帯びてくるように思われる．
　ところで ３ つ目の里子は先の ２ つ（子殺しと子捨て）とやや様相を異にする現象である．先にも
述べたように，子殺しと子捨ては主に貧困層に見られる行為であったが，実母が自分の乳で子を
２２）　同書 １２8－１２₉頁．
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育てず，他人である乳母に子どもを授乳，養育させる現象は，貧困層に限定されるものではな
かった．むしろ逆に，社会の最上位の王侯貴族，次いで富裕層から庶民へと伝播し，あらゆる社
会階層に見られるようになった現象である．１8世紀は多数の乳母が出現した，「乳母の全盛期」で
あったと言われる２３）．
　人類学者のサラ・ブラファー・ハーディーは，その著書の中で「一七八〇年にパリで出生届が
出された二万一〇〇〇人の赤ん坊のうち，生みの母が授乳して育てたのはわずか五パーセントに
すぎなかった」と述べている２４）．もちろん，社会階層の上下で雇われる乳母の質には雲泥の差があ
るし，乳母がどこで子どもを養育するかという点でも大きな違いがある．１8世紀に限らず王侯貴
族の間では生母は授乳せず，しかるべき乳母を雇って，雇われた乳母は宮殿や邸宅に住み込んで
授乳，養育に当たった．乳母という慣習は，１8世紀後半には，都市の住民にも拡大する．都市の
住民たちが利用する乳母は，住み込みの乳母ではなく，農村に住む農婦たちであって，預けられ
る子は，斡旋人の手によって農村の農婦たちの元に移送されて育てられた．ハーディーは母親に
授乳されなかったパリの二万人の赤ん坊を「最も幸運な２₅％」，「最も不運な２₅％」とこれらの中
間に位置する₅₀％に分けている．ハーディーが「最も幸運な２₅％」とする子どもとは，有産層の
子どもで，その子の親は乳母を選べる立場にあって，その中には自身の屋敷に乳母を住まわせる
者も含まれるとする．「最も不運な２₅％」の子どもは，孤児院送りにされた子どもである．一番数
の多い両端の中間の₅₀％の子どもが，仲介者によって農村の乳母に預けて育てられる里子という
ことになる．しかしこの区分は，絶対的なものとは言えず，真ん中の職人，小売店主，商人など
中間層の実態は，不運な貧困層とは紙一重の状況にあったとハーディーは付け加えてもいる．要
するに，一概に乳母といっても，乳母の質や子の養育環境には大きな隔たりがあるが，実母が自
分の子に授乳，養育せず他人（乳母）が授乳，養育する点は貴賤を問わず共通していたのである．
３ ．母の思想・理論
（ １ ）ルソーの「母の思想・理論」
　『エミール』第一篇の次のパラグラフに注目しよう．
　　 　「わたしたちの習慣というものはすべて屈従と拘束にすぎない．社会人は奴隷状態のうちに
生まれ，生き，死んでいく．生まれると産衣
4 4
にくるまれる．死ぬと棺桶
4 4
にいれられる．人間
の形をしているあいだは，社会制度にしばられている」（傍点は引用者）２₅）．
２３）　Hrdy（１₉₉₉） p. ３₅１, p. ３₆₆（下8₇頁，下１₀₅頁）．
２４）　Hrdy（１₉₉₉） pp. ３₅１－３₅２（下8₆－8₇頁）．
２₅）　Rousseau（１₉₆₉） p. ２₅３（上４１頁）．
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　産衣
4 4
から棺桶
4 4
まで．これは言うまでもなく，社会の中に生きる人の誕生から死までの全行程，
人の一生を表している．ルソーは，眼前に広がる社会の中で人は，その生の最初から最後まで，
切れ目なく，どの瞬間をとっても例外なく，余りに人為的で不自然きわまりない生を生きている，
とみる．そして，ルソーが告発して止まないこの社会の中に，ルソー自身も生きてきたのだ．
　「人間は自由なものとして生まれた，しかもいたるところで鎖につながれている」２₆）という『社会
契約論』冒頭の言葉も，「万物をつくる者の手をはなれるときすべてはよいものであるが，人間の
手にうつるとすべてが悪くなる」２₇）という『エミール』冒頭のフレーズもみな，響き合ってこの行
き過ぎた人為を告発している．　
　ルソーはあらゆる動物の中でひとり人間だけが，他の動物には見出すことのできない「自由」
と「自己完成能力」という ２ つの特質を自然から賦与されて生まれた，という２8）．そのような初期
条件に恵まれた人間が，その後どのような道をたどったのかを，種としての人間・人類の歴史と
して描き出したのが『人間不平等起原論』であり，個体としての人間の生の行程を主題とするの
が，ルソーのリプロダクション論の主戦場でもある『エミール』なのである．
　本章の冒頭に掲げたパラグラフ（産衣から棺桶まで）が暴露するのは，自然によって自由なもの
として生まれた人間が，人間のつくった社会制度，社会の中に張り巡らされた網目によって，産
衣にくるまれた赤ん坊時代から誰にとっても避けがたい死を迎えて棺桶に入るまで，絶えず身動
きのできぬほどがんじがらめにされ，原形をとどめぬほど変形され，グロテスクなものになり果
てている現実である．
　「せむし，びっこ，がに股，発育不全，関節不能など」（表現は訳文のまま）２₉）身体にさまざまな障
がいをもった人々で国中があふれていると記す『エミール』（１₇₆２年出版）の叙述と，天才モー
ツァルトを伴ってパリに滞在したモーツァルトの父レーオポルトの以下の手紙（１₇₆４年 ２ 月 １ 日
付）の記述とは見事に符合している．
　　 　「これほどたくさんの，みじめで不具となった人たちでいっぱいになった土地は，容易にみ
つけられるものではありません．教会に一分でもいるかいないか，それに通りを二，三本通
るか通らないかで，盲の人，手足が不随の人，びっこの人，なかば腐りかかった乞食に出会
いますし，あるいは，路上には子どものときに豚に手を食いとられたものが横になっている
かと思えば，別の者は，子どものときに，養い親やその家族が田畑で仕事をしていたので，
炉の火のなかにころがり落ちて，腕を半分焼き取られているといった具合です．こうした人
２₆）　Rousseau, Du Contrat social（１₉₆４） p. ３₅１（１₅頁）．
２₇）　Rousseau（１₉₆₉） p. ２４₅（上２₇頁）．
２8）　Rousseau, Inégalité（１₉₆４）pp. １４１－１４２（₅２－₅３頁）．
２₉）　Rousseau（１₉₆₉） p. ２₅４（上４２頁）．
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たちがおおぜいいるので，胸がむかついて，通りすぎるとき眼をそむけてしまいます」（表現は
訳文のまま）３₀）．
　
　それでは自由を失ってここまで変貌してしまった人間は，一体どうすればよいというのだろう
か．ルソーの抱く危機感はきわめて強い．俗流解釈は，「自然に帰れ」とルソーは叫んだと説く
が，それは誤りである．文明人が自然に帰ることなどできないことをルソーは誰よりもよく知っ
ていたのだから．危機に直面している人類へのルソーの提言を一言で表すとすれば，「自然に帰
れ」ではなく，「自然に学べ」，「自然から学べ」であろう．本来，自由なものとして生まれた人間
は，なぜ奴隷状態に陥ったのか．それは人間が自然から学んでいないからだ．それゆえ，人間は
自然をもっとよく観察して，自然に学ばなければならない，というのである．だとすれば，人間
はどのようにして，いかなる順番で「自然に学べ」ばよいのだろうか．
　ルソーの回答は明快である．「あらゆる人にその第一の義務をはたさせようとするなら，まず母
親からはじめるがいい」３１）とルソーは言い切っている．もちろん，ルソーは例外なくあらゆる人が
自然に学ぶことが危機脱出のために肝要と考えているが，同時に，人間の中で自然に学ぶ順番を
はっきり定めているのである．母親が第一番であると．それでは母親にとっての行き過ぎた人為
とは何か．ルソーは，母親の「自然に反した習慣」，「不条理な習慣」とは，母親自身が産んだ子
に授乳せず，金で雇った女性（乳母）に子を預けて養育させていることだと説く．その上で，母親
が自然に学んで自身でわが子に授乳して育てることこそ，母たちの第一の義務だと訴える．授
乳！　母として最も重要な行為，義務は，授乳とされたのである．
　　 　「ひとたび女性が母にかえれば，やがて男性はふたたび父となり，夫となる」３２），「母がいな
くなれば子もいなくなる」３３），「風儀はひとりでに改まり，自然の感情がすべての人の心によみ
がえってくる」３４）．
　母から父へ，母から子へ，母からすべての人へ．母の変化によって「国は人口がふえてくる」３₅）
とルソーはみる．国の人口の増減も，母たちの授乳にかかっているというわけである．過度の人
為，自然からの逸脱を改め，人間が再生する鍵は，ひとえに母のわが子への授乳，養育にあり，
３₀）　Gélis（１₉₇₇）（１₀₀頁）．
３１）　Rousseau（１₉₆₉） p. ２₅₇（上４₉頁）．
３２）　Ibid., p. ２₅8（上₅₀頁）．
３３）　Ibid., p. ２₅₉（上₅１頁）．
３４）　Ibid., p. ２₅8（上４₉頁）．
３₅）　Ibid.
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まるでその行為がドミノ倒しのように，あらゆる人々の変化を生じさせる，とルソーは説いてい
たのである．
（ ２ ）現代の母乳育研究
　現代アメリカの社会学者ジョーン・ヒューバーは，二種の生物学的・生理学的性差のうち，統
計的性差とは区別される絶対的性差を研究対象に据える．「一方の性にある性質は他方の性にはな
い」絶対的性差３₆）は生殖関係（妊娠・出産・授乳など）に限定されるが，ヒューバーが論じるのは，
授乳である．母乳による授乳の研究はごく最近まで進んでいなかったとヒューバーは言う．母乳
による授乳は平均１₅分毎という高頻度で行われることや昔の授乳法（母乳育）では授乳期間が平均
４ 年 ２ カ月という長期にわたることといった事実は，ようやく近年になって明らかになったので
ある．母乳の成分（水っぽく脂肪とたんぱく質は少なく，糖の一種のラクトースを多く含む）につい
ても事情は同じである．ヒトの母乳のこうした成分は乳児の脳の発達に不可欠なもので，授乳回
数を増やし，授乳期間を長期化させる原因となっている点をヒューバーは指摘する．さらに彼女
は，先史時代が「高繁殖・高死亡」の世界であり，食糧増産が人口増加を促すとするマルサス的
見解を覆す研究に注目する．その研究とはデンマークの経済学者エスター・ボズラップ（Ester 
Boserup）のものである．ボズラップは食糧の量が人口を規定すると説くマルサスを逆転させ，人
口の増大がより多くの食糧生産を可能にする農業の発明を促した，とする見解を唱えた，と
ヒューバーは強調している３₇）．
　ヒューバーは，また，狩猟採集者の集団では，食糧供給が養える人口はわずかなものだったの
で，嬰児殺しや中絶といった文化的な方法で人口抑制がなされてきたとする１₉8₀年代の古人口学
研究を紹介した上で３8），そうした見解と異なる遊動民（狩猟採集者）の世界を提示する．太古の遊
動民（狩猟採集者）の母は，吊り帯に乳児を入れて運び，頻繁に乳を与えつつ，食糧採集を行っ
た．ところで，母乳による授乳が頻繁で授乳時間も長い場合，その授乳期間中，排卵が抑制され
るメカニズムが，１₉₉₀年代にようやく明らかになった．それゆえ，太古の遊動民の社会では，そ
の生活形態から，乳児の生存率は低くないこと，長く続く授乳期間中の排卵抑制により，自然に
妊娠と妊娠の間にはインターバルができ，多産とは言えないことが分かってきたのである．
ヒューバーは遊動民（狩猟採集者）の社会と鍬耕・牧畜社会と犂耕社会とに区別して，それぞれの
リプロダクションの様態とジェンダー平等／不平等の状況とを論述する．太古の狩猟採集者の社
会と異なってその後の牛馬を使用する犂耕社会において，生産力の増大，富の格差の拡大，貧困
の発生が，母たちに労苦の多い長時間の労働を強いる結果をもたらす．こうした社会の貧困によ
３₆）　Huber（２₀₀₇）p. １１8（１４₆頁）．
３₇）　Ibid., p. ₉₆（１１8頁）
３8）　Ibid., p. 8₆（１₀₇頁）．
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る労働強化，労働の長時間化が母乳育を阻害する．子への授乳を犠牲にして母は働かざるを得な
いからである．
　要するに，多産多死の世界は，マルサスが説く先史時代の像だったのではなく，実は，生産力
が増大し，富の格差が広がった社会，労働とひきかえに母乳育が阻害された，特に犂耕社会以降
の像だった，ということになる．さらに言えば，ルソーが１8世紀フランスのとりわけ，都市の中
に見たリプロダクションの現実は，生き延びるためのわずかな金銭を得る長時間労働と引き換え
に，自分の産んだ子を母乳育しない女たち（ハーディーの言う最も不幸な２₅％）の現実や，そうし
た下層民の状態と実際のところ紙一重であった，数で上回る，職人，小売店主，商人などの妻た
ち，中間層の女たちの現実をも映していた，と言えるだろう．
　以上のように，最新の生物学を中心とする諸科学の成果を駆使してヒューバーが提示する授乳
のメカニズムや授乳を介した母子，その他の人間の関係性は，ルソーが１8世紀に行った自然と人
間に対する観察，洞察がいかに正鵠を得たものであったかを教えてくれた．１8世紀のルソーは現
代の生物学の知見を知るべくもなかったが，思想家の直観は母乳育の重要性を捉えていたからで
ある．
４ ．結びにかえて――セックスとジェンダー，あるいは自然と習俗――
　筆者は前章 ３（ １ ）で，ルソーの説く「母の義務」が，過度の人為，自然からの逸脱を改め人間
が再生する鍵となっており，子の母乳育があらゆる人間の変化を促す起点とされたことを明らか
にした．社会の網目の外から，異邦人の眼をもって人間の自然からの逸脱を凝視するルソーの議
論，立論は，自然に学ぶことによって，人為の行き過ぎ，自然からの逸脱を是正する変革思想・
理論とならざるを得ないからであり，「母の義務」は，既存社会を根底から変革するための，人間
と社会の再生プログラムの第一歩にして最重要の環と捉えられたからであった．そうであるなら
ば，ルソーの説く「母の義務」が，伝統的な男女関係を無批判に受け入れた保守思想ではなく，
ましてや女性を男性の従属物とする反動論でもないことは明らかなはずである．しかしながら，
現代の私たちの目からは，ルソーの「母の義務」論は，一見，ヨーロッパではカトリックの説く
母親像に，日本では古き農村共同体の母親像と似通っているようにも見える．現代人には，ル
ソーの，１8世紀世界に対する変革理論，人間と社会の再生プログラムの革新性や意味が分かりづ
らい面があるからである．そこで，ルソーの対峙した現実，ルソーの抱いた危機感や企図を，
セックス（生物学的性差）とジェンダー（社会的，文化的，歴史的性差）という現代の言葉を用いて
整理し直してみることにしよう．ルソーの用いる「自然」と「習俗」は，リプロダクションの文
脈においては，前者はセックスに，後者はジェンダーに置き換え可能であるように思われるから
である．
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　　 　ルソーは１8世紀後半の都市のジェンダー関係をきわめて深刻で正すべき状態にあると判断
した．女性が自分の産んだ子どもを最悪の場合は捨て，捨てぬまでも母乳育せず農村に里子
に出すことが，富裕層から貧困層まで階層を問わず広く社会を覆ったこと，子どもを母乳育
しない母（妻）のあり方が家族から親密さを失わせ，母自身の心身の健康にも，子の心身の生
育にも深刻なダメージを与え，父（夫）が家族よりも外に楽しみを求めにゆくなど，父（夫）
の生活に対しても多大な悪影響を及ぼしている，と．このように当時のジェンダー関係を危
機的なものと捉えたルソーは，危機脱出のために，新しいジェンダー関係を「女性＝授乳，
男性＝戦争」という形で提示した．ルソーが，ジェンダー再構築の基準としたものこそ，
セックスであった．１8世紀後半のジェンダーは余りにセックスからの逸脱の度が激しいので，
人間はこのままではグロテスクな怪物と化してしまうと捉えられたからである．
　要するに，現代風に言えば，ルソーの家族構想は，当時のジェンダー関係を新しいジェンダー
関係に転換する斬新なプランであったが，ここでも差異を前提として，差異ある者が差異あるま
まで共同の目的を実現させる統合論の特質を発揮して，ルソーが採用したジェンダー再構築の基
準がセックス（しかも絶対的性差）だったのである．
　とすれば，このルソーの１8世紀的ジェンダー再構築論にどのような評価を下せるだろうか．そ
れにはまず，当時の産育をめぐる条件を考えなければならない．母乳しか子の生育に満足な栄養
を与えるものがなかったこと，母乳の代替物を利用する場合，都市部においては代替物を溶かす
衛生的な水が確保できなかったこと，さらには，教会が堕胎はもちろん，避妊も禁じる姿勢を崩
さなかったことなどを勘案すると，母子の生存，健康にとって，ルソーの家族構想は，当時にお
いてはかなりの妥当性をもっていたように思われる．もちろん，これには，当時のリプロダク
ションをめぐる条件下においては，という限定がつく．条件の変化した現代においては，話はま
た別である．
　本稿は，社会史研究の成果や最新の生物学の知見から，ルソーが直面した１8世紀後半の社会の
現実に接近し，リプロダクションの観点から，「授乳」に着目してルソーの時代に対する応答であ
る変革理論を掘り下げることに努めた．「授乳と戦争」との関係やリプロダクション論を踏まえた
上でのルソーの戦争論は次稿で探究される．以下に，次稿の方向性を簡単に予告することに留め
よう．
　筆者は，ルソーの理論を「家父長制国家論」として批判するこれまでのフェミニズム／ジェン
ダー研究の意義はもちろん肯定するが，同時に，その批判は外在的な批判に留まっている点には
問題があると考える．そこで，ルソーの理論の内在的な分析，検討を進めるために，ルソーの
「家父長制国家論」を「創り出す ２ つのパトリ論」として読み直すことを提起する．それゆえ，次
稿では，ルソーの「創り出す ２ つのパトリ」構想は，大小 ２ つのパトリ（家族と国家）が連動，連
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結されて，集合的人格として創造される国家（祖国）を道徳化する構想となり，かつ，外部の戦争
国家に対して，創り出された道徳国家（大きなパトリ）を防御する道徳＝平和構想ともなることを
検討することになろう．
※ 　本稿は，平成２₇年度文部科学省科学研究費助成事業　基盤研究（Ｃ）「ルソーのアソシエーション論か
ら女性の能動化と戦争を阻止する国家の創設を探究する」（１₅K₀３２₉２）　による研究成果の一部である．
［付記］　本稿は，社会思想史学会第４１回大会（２₀１₆．１₀．２₉，中央大学後楽園キャンパス）セッションＤ
「社会思想におけるリプロダクション」での報告（報告タイトルは本稿タイトルと同じ）の一部である．報
告は ４ 章からなっていたが，本稿は，そのうちの第 １ 章から第 ４ 章第 １ 節までに当たる．「授乳と戦争」の
関係や「戦争」の理論を扱っている第 ４ 章第 ２ 節は， １ つには今回の紙幅が尽きたこと，もう １ つには，戦
争論として発展させる余地がなお大きいことから，別稿（次稿）として発展，拡充させて発表することにし
た．
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